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也谈有关郑成功病因死因的一些问题 
陈 洋 
台湾学者郑仰峻博士近作《郑成功死因疑考新论》一文，日前由作者本人寄送
厦门郑成功研究会进行交流，我以极大的兴趣阅读了这份近万言的大作，认为文章
颇有一些新的见解，在探讨郑成功病因方面有某些突破，不失为近年郑成功研究领
域内一篇较有水准的学术论文。 
从文章分析郑成功的病因的文字中可以看出，作者本人略通医理（主要是西医
的传染病学与心理医学），可能作者在他的法学学业中部分接触到现代医学理论。
这无疑对深入分析和探究郑成功死因是极为有利的，因为要在这个问题内得出较有
说服力的结论，不明医理，而只是依赖有关史料上记载的只言片语，是完全做不到
的。正因为如此，《郑成功死因疑考新论》一文，才引起我们如此强烈的关注。 
作者郑仰峻在文中首先将各种相关文献以及近人对郑氏死因的研究结果加以详尽
的罗列，其中列举的官书记载与地方史家著述，应该说大陆史学家基本了解，大都
已在过去的研究中引用过。只有所举日本方面的研究成果，厦门郑成功研究会资料
部分缺如，可以帮助我们了解日本学者对于本问题的认识观点。又，作者在文章的
第二小节“国人的研究”中，提及他尚未见到大陆相关的讨论，这应该是文章作者
的疏忽。事实上，早在1992年 11月由福建省社科联、厦门市社科联主办的“纪念
民族英雄郑成功收复台湾330周年学术讨论会”上，厦门地方史学家杨纪波、厦门
卫校中医师杨文存就发表了《两种郑成功死因论考析》的文章，这篇论文后来收入
厦门大学出版社出版的《郑成功研究》（即本次研讨会论文集）内。当然，与郑仰
峻博士的《郑成功死因疑考新论》一文比较，上述二杨的文章篇幅过于短小，以致
论述相对简略，对郑成功病因的认识不够深入，但不管怎样，该文已经引入中医辨
证理论进行科学的推理，因而得出郑成功系因“长期悲愤郁悒，心肝受损，外感风
寒引发狂疾，自杀而亡”的结论。 
可以看出，大多数郑成功研究的学者由于不可能具备医学知识，当他们以往在
探讨郑成功个人某些异乎寻常的行为举止时（刚愎自用、严于诛杀等等），总是归
结于郑氏国破君亡、父降母死的身世与其刚毅独断的性情，很少注意到健康状况或
疾病对郑成功心态反常造成的影响，这不能不说是郑成功研究领域内某种理论水平
的不足。正因如此，前述《两种郑成功死因论考析》的作者之一杨纪波，只能求助
于中医师，他将郑成功暴躁易怒的多条史料集中起来，提供给中医师作为病理分析
的依据。有趣的是，中医师杨又存得出的关于郑氏“悲愤郁悒，心肝受损”的观点，
与郑仰峻博士比较认同的“肝急”、“忧郁症”病因，十分相近。 
然而郑仰峻博士对郑成功死因的一些看法颇值得商榷。首先，在文章前言部分，
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作者认为“虽不能排除郑成功有疾在身，但诸多病因的说法，应不致于造成突然猝
死”。我个人认为这一结论未免过于武断了一些，看来文章作者认为外感病造成死
亡的可能性几乎不存在，那么他可能是立足于现代医学水平达到的救治结果看问
题，而有点忽视了三百多年台湾缺医少药、医疗水平低下的残酷现实。事实上，根
据史料记载，郑成功从“感冒风寒”到去世，其间有七天的时日，这一点，文章的
作者也注意到了。就七天时间而言，祖国医学认为，外感病（伤寒）如治疗延误或
治不得法，都可能造成脏腑经络的传变，或称“坏病”。如太阳病在表，不治则顺
传阳明，造成里热实症，或在表之邪热循经深入下焦，热伤四络，蓄血于内，也造
成太阳蓄血腑证，出现神志如狂、发狂或健忘等证（《伤寒论》原文为：“太阳病六
七日，表证仍在，脉微而沉，反不结胸，其人发狂者，以热在下焦……以太阳随经，
瘀热在里故也”）。又，假若伤寒表症应先解表，因见大便难，庸医未明其理，遂用
攻下之法，如《伤寒论》书中所述的“伤寒，医下之，续得下利清谷不止，身疼痛”，
致使外邪内陷，腹泄不止，造成太阴脾之虚寒证，人身水谷营养外流，水液代偿混
乱，身体虚脱，此时如不懂得运用温阳救里的四逆汤（附子、干姜、灸甘草三味）
急救其里，则危及性命也是有可能的。再如太阳伤寒表病不解而误用下法，另一种
可能是病邪传大肠，造成发热口渴的热利下重（即肠热泄痢），本应速服清热燥湿
之葛根芩连汤，如迁延不解或误用止涩，则亦可酿成下痢脓血或痢毒上攻的坏病，
同样可以危及生命，只是时日的长短，须视患者原有体质强弱以及气候、环境的影
响而定。此外尚有一种少阴伤寒症，因患者本具肾阳虚体质，外感寒邪越过太阳，
直犯少阴肾经，出现恶寒、脉微、四肢厥冷、但欲寐（似睡非睡、神衰昏沉）的症
状，如迁延时日或治不得法，也可能发展为阴盛格阳，虚寒下利不止，不仅体内真
阳不能内守而上越，阴液亦能随之乏竭。此时如不知用葱白或猪胆汁加于四逆汤内，
咸寒苦降从阴引阳，使温阳热药不致为阴寒所格拒，则极可能很快出现“脉暴出”
而心衰猝死。 
以上举三个例子，目的是说明外感病经误治或迁延传变，并非不可能在七日内
造成死亡，熟读《伤寒论》及有一定临床经验的中医学实践者自能理解。何况郑成
功本有它病夹杂，如李光地载述可信，伤寒误投冷剂，则在七日内引起变症的可能
是存在的。当然，郑成功起病在于农历五月间，此时为闽南春夏之交，是温病多发
季节，台湾在清初既为瘴疠之地，则亦有可能是患温病。中医学之温病范围包括甚
广，略含风温、温热、温疫、温毒、暑温、湿温、冬温及温疫等，以上数种温热病
最常见的共同主症为发热、汗出、神昏谵语和痉厥（肝风内动，其中实证者可出现
抽搐、惊跳、烦燥、双目上翻、口角颤抖等症候）。在辩证论治上，中医认为气机
升降失常是温病的基本病机，主张宣畅气机做为治疗大法，如清代温病理论家吴鞠
通强调逐温邪必须“随其性而宣泄之，就其近而引导之”，即逐邪必须随脏腑气机
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升降之性，依其温邪所居之势，宣畅气机，因势利导，给邪以出路，不可见热而骤
用清热苦寒之品，反使温邪闭结于内。如为温疫，则湿浊为重，当用槟榔、厚朴一
类开泄，藿香、苍术、白豆蔻等芳香移秽，不得遂用凉剂。据此而论，若郑成功所
感为温疫，而李光地所记属实，则为马信所荐庸医凉剂所误，温邪痰浊闭阻于内，
进而循经上扰，引发狂疾也不无可能。因此，郑仰峻博士关于郑成功“为何只是一
个小感冒，经过服药后，马上就逝去”的疑问，如果考虑到当时极其落后的医疗条
件，外感后误治，以及温病逆转心包的可能性，相信还是可以得到科学的解答。 
其次，文章作者认为，从郑成功死前的一系列表现看来，其精神很像处于忧郁
症中自残的状态，但又不知为何不能肯定，只用了“也未可知”四字做为结语。看
来郑仰峻博士更愿意持谨慎的态度，实际上，我认为作者的推论已经很接近正确，
只不过作者还没有注意到，忧郁症发展到狂疾乃至死亡并不一定要通过自杀，关于
此点中医学同样有临床病例与合理的解释。祖国医学将狂疾分为“癫”与“狂”，
都是属于神志失常的疾病，病因都是痰迷神窍、神机逆乱。其中“癫”主要表现为
精神抑郁、表情淡漠、沉默痴呆、语无伦次、静而少动，而“狂”则表现为精神亢
奋、狂躁刚暴、宣扰不宁、毁物打骂、动而多怒。从诸多史料所载郑成功死前的精
神状态与言论行为看来，郑成功为病狂无疑。参考《内经》特别是《灵枢·癫狂篇》
关于狂疾“始发，少卧，不饥，自高贤也，自辨智也，自尊贵也，善骂詈，日夜不
休”基本症状的记载，与郑成功死前的许多行为是相近的。这些行为，我注意到郑
仰峻博士在他的文章中列举很多，这里就不再赘述，仅根据由台湾江树声释注的《梅
氏日记》补充两条：一是当 1661 年五月四日菲力普·梅第一次送信到郑成功营账
时，郑成功读完信后，“先对自己吆喝”，然后对左右站立的郑军官员吆喝，而且“说
话的声音非常严厉，咆哮又激昂，……好像要用双手和双脚飞起来”。让人感觉明
显缺乏临危不乱，处变不惊的主帅气度，然而这恰恰是中医所指“肝风内动”的征
兆。二是 1662 年二月四日郑成功听说荷方连同男女奴仆做为遣送回国俘虏对象，
立即怒气勃发，声称如果是大将马信在他不知情的情况下“擅自决定要放回那些奴
隶”，他将处死马信。而此前马信、杨朝栋等对郑氏极为尽忠的文武官员，数次因
很小的过失遭成功暴跳辱骂，弄得俯首跪地、噤若寒蝉，郑成功此种暴怒正与上述
医经关于狂症的论述毫无二致。明代大医家张景岳也认为，“狂病常醒，多怒多暴”。 
我们再从狂疾的病机病因来分析之，中医认为，本病的发病原因，多以七情所
伤为主，或因悲喜交加，或因恼怒惊恐，皆能损伤心、脾、肝、肾，导致脏腑功能
失调或阴阳失于平衡，进而产生气滞、痰结、火郁、血瘀等蒙蔽心窍而引起神志失
常。其中神志因素起相当重要的作用：怒伤肝，恐伤肾，喜伤心，恼怒惊恐损伤肝
肾，肝肾阴虚则水火不济，心火独亢，扰乱心神。或肝肾阴虚致水不涵木，阴虚阳
亢，生热生风，炼液为痰，痰火上扰，神机逆乱而发癫狂。或思虑过度损及心脾，
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气血不足，心神失养，神无所主。上述诸因均可引发狂疾，若气郁发展到血凝，气
血凝滞将导致脑髓得不到荣养，如治不及时或治不得法，可形成气血阴阳俱衰，预
后十分不良。郑成功在1659年金陵战役失败后一直到1662年攻占台湾热兰遮城，
其间遭逢的情志不遂、恼怒伤神不胜枚举，种种原因，在郑文中也可见到相当透彻
的分析，本文不再复述，我只是根据中医理论与部分临床实践的记载，肯定郑成功
由于长期肝气郁结发展至肝风内动、狂疾，最后因外感（风寒或湿热）而加速死亡。
至于最后外感病的确切属性，实际上寒热转化在临床上并不少见（如少阴伤寒亦有
寒化与热化之分，不可一概而论）。至于论者觉得马信在给成功扶棺后第二日也暴
亡，假使郑成功最后的外感是温疫的话，则马信之暴卒也不奇怪。根据古代医书的
记载，温疫之传染甚速，只要与患者口鼻相对，疫气即可自呼吸间传入，患者口中
之飞沫，亦可传播病毒，正如《医宗金鉴》所云：“瘟疫一证，乃天地之厉气，流
行沿门合户，无论老少强弱，触之者即病。盖邪气自口鼻入，故传染之速，迅如风
火。”观2003年中国大陆、台湾、香港各地“非典”流行状况，就可测知古人所述
不虚，实际上“非典”不过是现代医学对温疫的重新命名罢了。试想在现代医学水
平与卫生防疫手段已十分发达的今日，温疫的传播何其迅速，更遑论明清时代在山
瘴厉气横行的台湾，控制温疫是如何的困难。可惜的是，郑氏幕中那位以医闻名的
儒者沈全期，并没有随郑成功东征台湾，否则当可严格辩证施治，或能挽救一二，
不致由马信鲁莽从事，让不读书之庸医乱下凉药。 
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联络方式：厦门市鼓浪屿永春路73号(邮编：361002) 
 
（会议论文，原文印发，文中用语和观点系作者个人意见。） 
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